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CONCLUSIONI DELLE party

Con lintervento ¢i
© P.M. in persona delia Dott.ssa Angsla Salecchis:

2 Lo o R
°© Le come de verbale.

MOTIVI DELLA DECISIONE
I PM. citava a Mﬁo- contestandogli i reati nportati n
epigrafe,
Si disponeva la rinnovazione degli atti, per essere mutato il Gisdicante, e,
all'vdienza del 05-07-2023, all'esito della discussione, e parti concledevano
come da verbale,
Subito, preme segnalare che le dichiarazioni rese dai testi escussi snestano che
il prevenuto, comproprietario dello stabile, realizava Je opere edili descritie
nell‘imputazione senza aver preventivamente ottenuto il rilascio del permesso &
costruire ¢ senza aver effettusto il deposito deghi elsborati presso I"Ufficio
Regionale del Genio Civile. Per chiarezza, si rileva che i testi hanno confermato
che | manufatti venivano realizzsti in 2ona considerata sismica.
Cio posto, occorre evidenziare che (circostanza attestata documentaimente) il
Comune di_. con ato del-. rilasciava in favore del
prevenuto il permesso di costruire in sanatoria n -p-r'mati.sirikn
che I'Ufficio Regionale del Genio Civile rilasciava in favore dell imputato, con
atto  del — P'sutorizzazione sismica i sanaloria  contenente
|'attestazione dell’avvenuto deposito in sanatoria
Cosi compendiate le rsultanze investigative, deve prenders o
dell"intervenuta estinzione del fatto di reato di cui all'art. 44 DPR 380001 per
intervenuta sanatoria.
Procedendo nell'esame della vicenda, non pud tacersi, in dinitio, che ls senatora
edilizia non pud averc efficacia estintiva in relazione alie condotte & resto
previste dalla normativa  antisismica. Tale circostanza cvidenzia b
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configurabilita dell'ipotesi di reato di cui all’art. 95 DPR 380/01, atieso che il
prevenuto realizzava le opere edili, descritte nell'imputazione, in zona sismica

ml\'ammmilwwdmwum

I'Ufficio Regionale del Genio Civile-
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sismica; parimenti, si rileva che I'Ufficio Regionale del Genio Civile
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In conclusione, pertanto, pud ragionevolmente affermarsi che, anche
considerando che a carico del prevenulo non
caﬂmdmmddhqukwpmﬂpamam
ddpmuwnmpossneasidamiabiuﬂeeehe

cmua\zedm:onhcasegmddl‘uioneillecia}
uﬁn@mmmmamnwmwls,mn
dn,i:mduwndoildiq;ouodiaidl’m 131 bis cp, andava a disciplinare le
ipomidisclusimedeﬂamﬁlhiudasidiwﬁodmmﬁddelfmu
nomuﬁvnilﬂicnhdﬁamnmmmzialeedéq:pliabﬂci
pnmedimulihmdhdmdimminvigwedelDLgs. 16 marzo 2015, n.
28, ivi compresi quelli pendenti in sede di legittimita (Cfr. Cass. n. 15449/15).
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per il reato oggetto di giudizio, la condotta del prevenuto ¢ le condizioni
soggettive del predetto, la condotta tenuta da [ R-evente o sensi
dell’art. 95 DPR 380/01) & di lieve entita. Di conseguenza, il prevenuto pub
beneficiare della causa di non punibilita di cui all’art, 131 bis cp.
Si stima necessario indicare il termine di giomi novanta per il deposito dells
motivazione,

P. Q.M.
11 Tribunale di Pescara - In Composizione Monocratica -,
visto Part. 530 c.pp., assolve [ o= resto di cui allent. 95 DPR
380/01 perché non punibile per particolare tenuita del fatto ex art. 131 bis cp.
Visto I'art. 531 cpp, dichiara non doversi procedere nei confronti di -
I i reiszione sl reato di cui allart. 44 lett. B) DPR 380/01 per essere lo
S1€s50 estinto per intervenuta sanatoria.
Motivazione riservata in giomi novanta.
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